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大学での専攻分野検討時期と専攻分野選択の関連とその性差 

Gender Differences in the Timing of Major Field Consideration and the Association with Academic Major Field Choice 
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本研究は，大学での専攻分野検討時期と実際に選択した専攻分野との関連およびその性差を

分析することで，大学における専攻分野の性別分離がいかにして形成されるか検討する。特に，

社会構造としてのジェンダー秩序の存在によって，男女それぞれが性少数派の専攻分野に進学

する際には専攻分野検討時期の遅れがみられるか否か，四年制大学に通う大学生の個票データ

を用いた計量分析によって実証する。 

分析の結果，性少数派の専攻分野への進路選択，具体的には男性比率の高い専攻分野へ進学

する女性（もしくはその逆のパターン）においては，性多数の専攻分野への進路選択をする男

女よりも専攻分野検討時期の遅れがみられた。この結果は，性多数派の進路では周囲への同調

による進路選択の早期化，性少数派の進路においては葛藤による進路選択の遅延化といったジ

ェンダー秩序による影響であると考えられ，専攻分野の性別分離を帰結することが示唆される。 

キーワード：専攻分野の性別分離，ジェンダー秩序，専攻分野検討時期

1. 問題設定 

「男は自然科学，女は人文学」といったような，大

学における専攻分野の性別分離研究は，大学の量的

拡大に伴う大学内の質的分化を捉える研究の一つと

して関心を高めている。そこでは専攻分野の進学に

対する出身背景の影響の性差（England, 2010; 白川, 

2015; 山本, 2019）や性役割意識の影響の性差（江原, 

2001; García-Aracil et al., 2007; Zafar, 2013）の検

討や，専攻分野の中でも特にSTEM分野への進学に

対する数学能力の自己認識の影響の性差（Cech et al., 

2011; Correll, 2001,2004）の検討がなされてきた。 

こうした中で本研究は，大学での専攻分野に着目

して，専攻分野検討時期と実際に進学した専攻分野

との関連とそこに潜む性差を計量的アプローチによ

って検討することで，専攻分野の性別分離の様相に

ついて論じていきたい。 

専攻分野検討時期と実際に進学した専攻分野との

関連を考察する上で，本研究は教育システムを取り

巻く外部の社会構造に着目したい。これまで教育過

程で生じる格差研究は，トラッキングという概念を

据えて研究が展開された1)。しかしその研究関心は，

学校内で生じる社会化過程それ自体に向かって閉じ，

教育内で生じる格差を外部の社会構造との関連にお

いて問う視点が欠落していったという（飯田, 2007: 

46）。本研究はそうした指摘も踏まえ，教育システム

の外部に広がる社会構造としてのジェンダー秩序に

よって，男女それぞれが性多数派の分野へと水路づ

けられていく様相をみていく。本研究では，性多数派，

あるいは性少数派の進路形成といった表現を多用す

るが，男性であれば工学部のような男性比率が高い

専攻分野への進学を性多数派の進路形成，看護学部

など男性比率が低い専攻分野への進学を性少数派の

進路形成とみなしている。 

これまでの先行研究において，教育過程で生じる

格差の問題を教育システムの外部の社会構造との関

連からとらえようとする試みがなかったわけではな

く，むしろそうした研究が教育過程の格差研究の主

題であった（飯田, 2007）。その中でも性差について

説いたのは，中西のジェンダー・トラック研究である。

この研究の知見として強調されることは，学業成績

に基づく水路づけであるアカデミック・トラックと

は独立した軸であるジェンダー・トラックという概

念を導出することで，女性内の進路分化を曝露した

点である（中西, 1993,1998）2)。しかし本研究の関心

からみてより重要なのは，この研究が「性役割規範」

と呼ばれる女子に期待される役割志向が，学校を通

じて獲得されていく社会化過程（中山, 1985）という

ものに注目した点にある。その点でジェンダー・トラ

ック論は機能主義的な枠組みの中で外部の社会構造
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としての性役割規範との関連を問う研究として発展

してきたといえる。 

本研究は，教育過程でみられる性別分離を問う意

味でジェンダー・トラック論の視点を引き継ぎつつ

も，この理論の「局所性」と「特殊性」の問題に注意

しつつ専攻分野の性別分離の説明を試みる。まず「局

所性」の問題である。それは，ジェンダー・トラック

論における「学校が性役割観に基づいた進路配分を

行う装置（中西, 1993: 147）」という曝露が，一部の

学校での実践にフォーカスを当てて理論枠組みを構

築している点にある。本研究は，専攻分野の選択プロ

セスの性差の全容を捉えるような理論枠組を提示し，

それを大規模な調査データをもって実証的に検討す

ることを目指す。 

次に「特殊性」の問題とは，ジェンダー・トラック

論が「女性特殊理論（木本, 1999; 竹中, 1995）」とし

て発展してきた点にある3)。女性特殊理論とは，女性

の家事・育児役割に規定された「特殊性」を重視して，

雇用や教育の領域のジェンダー構造を理解しようと

する理論枠組みである。しかし，この理論枠組は男性

を扱うことができず，分析対象としても除外されて

きた。つまり，これは一方の性のみを問題とする理論

であるため，専攻分野の性別分離構造を全体として

見通すことが困難となる（この点は「局所性」の問題

とも重なる）。 

これら「局所性」と「特殊性」の問題にも関わる見

逃せない事態として，日本女性のライフコース観の

変化がある。図1に示した国立社会保障・人口問題研

究所が実施する出生動向基本調査の18歳から19歳の

女性の「予定のライフコース」の変化を見ると，1992

年から2015年の間に「非婚就業継続コース」が10%

から21%，「両立コース」が15%から28%に増加した

のに対し，「再就職コース」が46%から32%，「専業主

婦コース」が19%から8%に減少したことが分かる。

こうした意識の変化に加えて近年の未婚化，晩婚化

などの行動の変化を鑑みると，少なくとも「結婚して

仕事を辞める（その後再就職する）」というジェンダ

ー・トラック論が想定する女性のライフコース規範

あるいは構造が変化していると考えられる。 

この2点の課題を踏まえ，本研究では専攻分野の性

別分離を説明する上で，教育システムの外部の社会

構造としてのジェンダー秩序に焦点を当てつつ，専

攻分野の性別分離の様相について解明していく。そ

のために次章では，まずジェンダー秩序の概念の整

理を行う。さらに，日本の大学の選抜が専攻分野別に

行われることと，一部の専攻分野（たとえば医学科）

が認定を受けた教育機関として業務独占型資格（医

師免許）を付与するエージェントの役割を担ってい

ることが，専攻分野検討時期に影響を及ぼす可能性

についても触れる。 

 
図1：女性の予定のライフコースの変化 

出典：「出生動向基本調査」より筆者作成 

注：18歳から19歳の女性の結果を示す 

2. 分析課題の焦点化 

2.1 ジェンダー秩序・ジェンダー体制 

江原はジェンダー秩序という概念を用いて社会に

潜む性差の把握を試みている（江原, 2001）。ジェン

ダー秩序とは，「性別に関わる社会の構造特性，ある

いはそれに基づく社会的実践の規則的パターン（江

原, 2001: 182）」のことである。またジェンダー体制

は，ジェンダー秩序に応じて作り出された個々の場

におけるシステムを指す。ジェンダー秩序は，男女そ

れぞれの日々の社会的実践を生み出す手段であると

同時に，日々の社会的実践の中で結果として生まれ

るものでもあるというギデンズの構造化理論の立場

をとる（Giddens, 1976=1987, 1990=1993）。つまり

社会のあらゆる場面にジェンダー秩序に応じた社会

的実践（ジェンダー体制）が浸透しており，個人は

様々な社会集団から性に応じた役割期待が内面化さ

れ，またそれが日々の生活で実践され，それゆえにジ

ェンダー秩序が再生産されることを指摘した概念と

なる。 

こうした構造のもとでは，（たとえば学校による）

主体的な働きかけが作動せずとも，性多数派の進路

へと水路づけられることが想定される。高校での文

理選択に関する研究によれば，進路選択に迷ってい

る男子生徒に対しては理系選択に対する周囲からの

働きかけがあるだけでなく，積極的な意識がない場

合でも「迷わず」理系を選択するものが存在するとい

うことが確認されている（河野, 2009）。 
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一方，ジェンダー秩序のもとで，自身の性に応じて

期待されるふるまいとは異なるふるまいを行う場合，

周囲との相互行為やよりマクロな社会構造の影響で

修正や抑制を迫られ，ストレスが生じるとされる4)。

これは天野のいう「葛藤（天野, 1988）」の議論に近

い。しかし，ここで想定するストレスとは，天野がい

う学校文化と期待される役割との間の葛藤（天野, 

1988: 268）といった学校社会（例えば教師のふるま

いや教育方針）の場から受ける期待との葛藤に限定

されず，学校社会を離れた様々な社会集団から受け

る同調意識も含める。本研究の問題に落とし込むと，

「男は自然科学，女は人文学」といったような社会的

に構築された既存のジェンダー秩序に応じた進路選

択への同調意識，あるいは事実として男は自然科学，

女は人文学が多いということそれ自体への同調も指

し，これは必ずしも学校社会のみで作り上げられた

イメージではない。 

こうした構造のもとでは，性少数派の専攻分野の

選択を躊躇しやすくなり，結果として，性少数派の専

攻分野の選択には遅れが生じることが想定される。

さらに，専攻分野検討時期の早さが実際の専攻分野

の選択に結びついているのであれば，専攻分野検討

時期の遅れが専攻分野の性別分離を帰結することに

なりうる。この問題に関連した理系女子高校生に対

する中尾ほか（2011）の研究は，将来の職業を考え

始めた時期が早いほど理系職業への就業意欲が高い

ことを示している。この結果から，大学における女性

の理系コースの選択と専攻分野検討時期の間にも関

連があることが想定される。しかし，その検討時期が

理系の多数派を占める男性の専攻分野検討時期より

も早いかどうか未検討である。仮に理系コースに進

んだ女子のほうが，専攻分野検討時期が遅ければ，よ

り早期からの理系コースに興味関心や動機づけを促

すプログラムや環境構築が，理系コースにおける性

別分離を解消する手段となりうる（中尾ほか，2011）。 

2.2 専攻分野別選抜と国家資格を付与するエージ

ェントを担う専攻分野 

次に，多くの大学で専攻分野別選抜が実施されて

いることと，一部の専攻分野が国家資格を付与する

エージェントの役割を担うことで，専攻分野検討時

期が早期化される可能性についても整理しておく。

日本の大学の選抜システムをみてみると，各大学・学

部別に実施される個別試験による選抜（入試）を採用

している（鈴木，2009）。つまり，入学以前に「どの

大学のどの学部に入るか」を決めておく必要があり，

しかも入学後の専攻分野の変更も柔軟でないケース

が大半である。これは入学後の専攻分野の選択，変更

が柔軟なアメリカの大学事情とは大きく異なる

（Quadlin, 2020）。加えて，専攻分野とその後の職

業選択とが強く結びつく場合，大学進学時に教育選

択と職業選択とがオーバーラップすることになる

（Correll, 2001）。 

こうした特徴に加え，上記で示したような国家資

格は，認定された教育機関の認定された単位や研修

をパスすることでしか獲得できず，また業務独占型

資格ゆえに強力な職業的閉鎖機能を有していると考

えられる（Weeden, 2002; Bol and Weeden, 2015）。

つまり，医者になるには医学部（医学科）に進学する

ことが必要条件であり，しかも進学後の専攻分野の

変更が柔軟でないことによって大学進学時点で医者

へのルートの振り分けが完了する。また日本は，ドイ

ツのようにほぼすべての職業分野に国家試験が設け

られ，徹底された「資格社会」（望田, 1995: 5）と形

容される国とは異なり，教育過程で獲得されうる技

能と職業で必要な技能との結びつきが相対的に弱い

とされる（Müller and Shavit, 1998; 多喜, 2020）。

そうした特徴ゆえに，業務独占型資格の国家資格と

結びつきの強い専攻分野への進学者の専攻分野検討

時期は，顕著に早くなることも想定される。 

加えて業務独占型資格の取得比率は女性において

低いことが示されている（森山, 2017）。取得比率の

性差が業務独占型資格に対する志向の性差を反映し

たものであるとすれば，専攻分野の検討時期に性差

がみられることも想定される。 

2.4 検討課題 

以上を踏まえて，本研究の検討課題を整理する。ま

ず，大学での専攻分野の分類に際して，性構成比と国

家資格制度との結びつきを考慮する。これによって，

専攻分野検討時期が，性多数派の専攻分野と性少数

派の専攻分野とで，あるいは国家資格制度との結び

つきの強さで異なるのか検証することができる。 

また，本研究における分析対象は高校でアカデミ

ック・トラックに属していると考えられるものだけ

に限定する。これは様々な選抜度の高校が存在する

ことによる学校レベルの効果のばらつきを最小限に

する目的である。以降の章では使用データと変数，分

析方法を説明し，そして分析結果を示した後に考察

を加えていく。 
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表1：統制変数の情報 

3. データ・変数・分析 

3.1 データ 

今回使用するデータは，ベネッセコーポレーション

が2005年に実施した「進路選択に関するふりかえり

調査」である。この調査はベネッセコーポレーション

が所有する「進研ゼミ・ゼミレポーター」の名簿から

10000名を抽出し，郵送法により実施された自記式質

問紙調査である5)。調査時点で4年制大学に通う大学

生を対象として，自分の進路選択に関わる過去の行

動，意識などのほかに回答者の高校，大学に関する質

問がなされている。 

この調査の長所は2点ある。第1に，専攻分野の情

報を細かく分類できる点にある。本調査は大学名，学

部名，学科名が得られており，その情報から専攻分野

の分類が可能である。第2に，専攻分野検討時期を高

校入学以前にまで回顧式でさかのぼって尋ねている

点にある。いわゆる意識項目の質問は一般に回顧バ

イアスが生じることが問題となり，リアルタイムの

意識を尋ねるパネル調査に劣ると強調されることが

多い（中西，2015）。たしかに過去の記憶の忘却や事

後修正の可能性は排除できない。一方で専攻分野検

討時期のような設問においてはむしろ，これまでの

経歴を振り返りながら，事後的にそのタイミングを

について回答する回顧式調査形式を行うメリットも

存在する。よって，今回はこうした回顧式調査データ

のメリットを活かした分析を適用することを一つの

特徴とする6)。 

3.2 変数 

次に使用変数を従属変数，独立変数，その他の統制

変数の順に説明する。まず従属変数は大学の専攻分

野である。専攻分野の性構成比と国家資格との結び

つきにより，「医歯学」「薬学」「看護学」「その他医学」

「教育学」「自然科学」「人文学・社会科学」「その他」

に分類した。このうち，国家資格との結びつきの強い

分野は「医歯学」「薬学」「看護学」「教育学」が該当

し，男性比率の高い分野は「医歯学」「自然科学」，女

性比率の高い分野は「看護学」，「薬学」が該当する。

なお，「人文学・社会科学」を統合しているのは，人

文学と社会科学を融合したような学部が存在してい

ることや，学部の名称だけでは人文学か社会科学か

分類するのが困難なものが存在するためである。結

果として粗いカテゴリーとなっているため，本研究

では「人文学・社会科学」分野に関する深掘りした解

釈はしない。ほか，分類が困難なものを「その他」と

している。 

なお，それぞれの専攻分野の男女のサンプルサイ

ズは，以降の分析の図2に示すとおりである。前述の

ように，本データは女性のサンプルサイズが多いた

めに，医歯学や自然科学分野における女性比率が高

いデータとなっているが，本研究でいう男性比率の

高い分野とは本調査データの性別分布から分かる分

類ではなく，政府統計データである学校基本調査の

性別分布に応じた分類であることに注意したい。 

独立変数は専攻分野検討時期である。これは，大学

mean std. dev. min max mean std. dev. min max

数学好き
得点

高校数学の好き嫌いに関する質問項目で「とても嫌い」=1，
「とても好き」=4に変換し，連続変数として使用。

2.77 1.04 1 4 2.51 1.10 1 4

出身高校
就職者比率

出身高校に関する情報のうち，（就職者数）÷（卒業者数）

を連続変数として使用。
0.01 0.01 0 0.05 0.01 0.01 0 0.05

大学私立
ダミー

現在在学している大学について，「国公立」=0，「私立」=1
とするダミー変数として使用。

0.47 0.50 0 1 0.53 0.50 0 1

小・中学校
学習習慣得点

小・中学校の頃の習慣に関する質問項目で「歴史の本や伝記
を読んだ」「文学・小説などの本を読んだ」「自然や動物・
植物の本を読んだ」「新聞のニュース欄を読んだ」「博物館
や資料館に行った」をそれぞれ「ぜんぜんそうではない」
=1，「とてもそう」=4の連続変数に変換した上で主成分分析

を行い，第1主成分得点を「小・中学校学習習慣得点」とし

て使用。

-0.26 1.52 -3.11 3.57 0.20 1.47 -3.11 3.57

親との学習
交流得点

親との関わりに関する質問項目で「勉強を教えてもらう」
「本や絵本を読んでもらう」「夏休みの自由研究を一緒にし
たり手伝ってもらう」「勉強や成績について話す」「社会の
出来事やニュースについて話す」をそれぞれ「ぜんぜんな
かった」=1，「よくあった」=4の連続変数に変換した上で主

成分分析を行い，第1主成分得点を「親との学習交流得点」

として使用。

-0.38 1.43 -4.93 2.53 0.30 1.37 -4.93 2.53

number of samples

変数名
男性 女性

1852 2570

変数の設定
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での専門分野を意識した時期という質問に対して，

「小学生のころ」「中学生のころ」「高校1年生」「高校

2年生」「高校3年生」「大学入学後」という選択肢が

設けられている。これを「高校入学前」「高1」「高2」

「高3」の4カテゴリーに分け，この変数を「専攻分

野検討時期」とする。なおこの変数は時間の順序性が

あるため，回帰分析の際には注目する一つ前の時期

のカテゴリーを基準カテゴリーとする順序ダミー変

数として投入する（三輪・林編, 2014: 103）7)。 

最後に統制変数について，表1にその詳細を示して

いるが，重要なものについて投入の意図を補足する。

まず，数学好き得点であるが，先行研究ではSTEM分

野と呼ばれる理工系分野に進出する者が，数学の成

績でアドバンテージを持つことが指摘されてきた

（Cech et al., 2011; Correll, 2001,2004）。この研究

では，実際の数学の成績と数学能力の自己評価の変

数を組み合わせた分析により，同じ成績の男性と比

べて女性が数学能力を過小評価していることが女性

の理工系離れの理由の一つであると指摘している。

変数の制約上，数学好き得点を統制変数として投入

とした。親との学習交流得点は，回答者の出身階層を

捉える代理指標として用いる。出身階層は親の職業

や学歴といった変数がふつう用いられるが（白川, 

2015など），本調査にこのデータは存在せず代理指標

に頼らざるをえない。しかし，2003年のPISAデータ

を用いた分析で，15歳時点での本人の教育期待の出

身階層の効果が男女で共通であると指摘されている

（白川, 2011）。これを踏まえると，専攻分野検討時

期の性差は，出身階層を統制した上でも残ることが

想定される。その他，出身高校就職者比率，大学の設

置者，小・中学校の頃の学習習慣の変数を統制するこ

とで，専攻分野検討時期の独自の効果を捉えること

を目指す。 

3.3 分析方針 

最後に分析方針について説明する。まず分析対象

は，先述のようにアカデミック・トラックに属するケ

ースに限定するため，出身高校就職者比が5%を超え

るケースと出身高校が職業学科であるケースは除外

して分析することとした8)。 

次に分析だが，最初に，専攻分野検討時期の性差を

専攻分野別に検討し，次に大学の専攻分野を従属変

数とする多項ロジットモデルを適用する。最初の分

析では，性少数派の専攻分野への進学者の専攻分野

検討時期に遅れがみられるのかを確認する。続く多

項ロジットモデルを用いた分析により，共変量を統

制したうえでの専攻分野検討時期とその性差の影響

を詳細に検証していく。なお，多項ロジットモデルに

ついては連鎖方程式による多重代入法を用いた欠損

値補定を行うことで，推定バイアスを回避する（野間, 

2017）。 

表1に記述統計量を示しているが，今回，分析で最

終的に残ったのは男性が1852名，女性が2570名であ

る。本調査データは，「進研ゼミ・ゼミレポーター」

の名簿より，文系理系の学生男女をそれぞれ2500名

ずつ，合計10000名抽出しているが，回答率が女性に

おいて高いデータとなっている。 

4. 分析結果 

4.1 専攻分野検討時期に関する基礎的分析 

さて，分析結果をみていきたい。図2は，専攻分野

別の専攻分野検討時期を示したグラフである。ここ

で示すグラフは，学年を経ると積み上げ式で加算さ

れるように表示している。たとえば医歯学分野の男

子の高1までは45%となっているが，これは高校入学

前に専攻分野を検討した31%と高1で検討した14%

の合計値となっている。そのため，どの時点でジャン

プアップしたのか検証しやすい。 

まず性差だが，教育学を除き，専攻分野検討時期は

女性のほうが早い傾向にある。これは男性比率の高

い医歯学や自然科学においても同様であるが，女性

比率の高い看護学や薬学において特に検討時期が早

い。分野ごとの違いをみていくと，国家資格と結びつ

きの強い医歯学，薬学，看護学，教育学などの分野は，

専攻分野検討時期が男女とも相対的に早いことが分

かる。一方で，自然科学，社会科学・人文学などの国

家資格と結びつきの弱い分野の検討時期は遅く，高1

までに検討している比率は30%前後となる。高3にな

るとどの分野でも90%を超え，ほとんどの生徒が検

討していることが分かる。 

次に，女性比率の高い看護学と男性比率の高い医

歯学の男女それぞれの専攻分野検討時期をみていく。

まず看護学をみてみると，高2までに専攻分野を検討

している人の比率は男女で大きな開きがある（男性

50%，女性80%）。しかし高3になると，男性の値のジ

ャンプアップによってその差がかなり縮小している

（男性91%，女性98%）。一方医歯学は，先ほど指摘 
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図2：専攻分野検討時期に関する学年別の変化 

 

したように女性の専攻分野検討時期が早いという基

本的な傾向に従いながらも，高2時点の差は看護学ほ

どの開きはなく，男性の専攻分野検討時期が看護学 

よりも早いことが分かる（男性71%，女性75%）。こ

の結果，女性なら医学部（医学科），男性なら看護学

部といった性少数派の進路形成においては，専攻分

野検討時期の遅れが生じることが分かる。つまり，そ

の障壁の高さに違いはあれ，ジェンダー秩序が男女

双方の専攻分野の選択を規定していることが示唆さ

れる。 

4.2 多項ロジット分析の推定 

4.1.1 主効果の検討 

表2は，専攻分野を従属変数（基準カテゴリーは看

護学）とした多項ロジットモデルの結果である。まず

重要な統制変数のみ確認しておく。出身高校就職者

比率をみてみると，医歯学，薬学，教育学などの国家

資格と結びつきの強い分野で負に有意な効果となっ

ている。つまり出身高校就職者比率が高いとこれら

の専攻分野に進学しにくいことが分かる。これらの

分野は国家資格と結びつきが強い分野の中でも特に

入試難易度の高い分野であることによるものと考え

られる。 

さて，次に男性ダミーと専攻分野検討時期の主効

果をみていく。これらの係数の効果だが，それぞれの

交互作用項を投入している関係で，男性ダミーの効

果は専攻分野検討時期が0のときの男性の効果で，専

攻分野検討時期の効果は男性ダミーが0，つまり女性

の各時期のダミー変数の効果を示すことになる。ま

ず，男性ダミーの効果をみると，その他医学以外のす

べてが正に有意となっている。これは単に男性は基

準カテゴリーである看護学よりも他の専攻分野に進

学しやすいことを示しており，実態にも合致してい

る。補足として薬学部であるが，自然科学，あるいは

医学を基準とした結果では，男性ダミーが負に有意

となっていたため，男性は薬学部に進学しにくく女

性比率が高いことが分かる（結果略）。 

次に専攻分野検討時期の効果をみていく。医歯学，

教育学は高3で正に有意，自然科学，人文学・社会科

学は高1で正に有意な効果となっており，これらの専

攻分野は看護学と比較して女性比率が低い分野とな

っている。一方で薬学部，その他医学などの女性比率

の高い専攻分野においては有意となっている時期は

なく，女性比率の高さと専攻分野の検討時期の早さ

とが結びついていることが確認された。 

 

4.2.2 交互作用効果の検討 

最後に性別と専攻分野検討時期の交互作用効果を

検討していく。多項ロジットモデルの交互作用のた

め煩雑であるが，イメージとしては基準カテゴリー
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表2：大学での専攻分野に関する多項ロジットモデル 

 

である看護学の専攻分野検討時期の性差と各カテゴ

リーの専攻分野検討時期の性差を相対比較している。

まず，医歯学については，高1で負，高2で正，高3で

負に有意と時期により効果の向きが反転している。

このうち高1で負という結果は，医歯学の男性は（女

性に比べて）高1よりも高校入学前に専攻分野を検討

しやすい，ということを示している。そして高3が負 

に有意という結果は，医歯学の男性は高3よりも高2

で専攻分野を検討しやすいことを示している。どち

らも男性の専攻分野検討時期が早いことを示し，ジ

ェンダー秩序に応じて性多数派の専攻分野への水路

づけが早い時期からなされていることが分かる。 

また医歯学と同様に自然科学においても高1と高3

の係数が負に有意となっており，ここでもジェンダ

ー秩序に基づく水路づけの可能性が示唆される。さ

らに教育学においても同様の結果が出ており，女性

比率の顕著に高い看護学と比較すると女性において 

 

専攻分野検討時期の遅れがみられる。この遅れは，先

行研究が示したような女性の業務型独占型資格の取

得比率の低さに現れてくる可能性も考えられる。 

5. 考察 

性少数派の進路形成をしたケースに専攻分野検討

時期の遅れがみられるか検証した結果（表2），女性

比率の高い分野へ進出する女性よりも，男性比率の

高い分野に進出する女性のほうが専攻分野検討時期

の遅れが生じていることが分かった。同様に，男性比

率の高い分野へ進出する男性よりも，女性比率の高

い分野に進出する男性のほうが専攻分野検討時期の

遅れが生じている。これらの知見は，大学での専攻分

野検討時期に対して，ジェンダー秩序が大きく影響

していることを示唆する。すなわち社会にはジェン

ダー秩序に応じた様々な仕掛けとしてジェンダー体

（ref:看護学）

男性ダミー 2.07 ** 1.18 * 0.32 2.17 ** 2.56 ** 2.50 ** 1.80 **

(0.53) (0.55) (0.59) (0.47) (0.45) (0.46) (0.56)

専攻分野アスピレーション発現時期

高1（ref:高校入学前） -0.27 0.06 -0.13 -0.10 0.61 ** 0.56 ** 0.26

(0.33) (0.27) (0.24) (0.25) (0.21) (0.21) (0.3)

高2（ref:高1） -0.39 -0.003 0.30 0.25 0.33 † 0.18 0.003

(0.37) (0.27) (0.24) (0.25) (0.2) (0.2) (0.29)

高3（ref:高2） 0.66 † -0.15 0.30 0.58 * 0.17 0.45 * 0.51 †

(0.38) (0.3) (0.24) (0.24) (0.2) (0.2) (0.28)

大学（ref:高3） 0.09 -0.19 -0.37 0.01 0.12 0.37 0.28

(0.75) (0.75) (0.57) (0.51) (0.45) (0.46) (0.58)

男性ダミー×高1 -1.42 † -0.32 -0.04 -1.19 * -1.09 * -1.16 * -1.31 †

(0.76) (0.69) (0.72) (0.6) (0.55) (0.56) (0.74)

　　　　　×高2 1.46 * 0.48 0.32 0.63 0.54 0.67 0.88

(0.73) (0.59) (0.58) (0.53) (0.46) (0.47) (0.65)

　　　　　×高3 -1.75 ** -0.96 † -1.16 * -1.57 ** -0.92 * -1.10 ** -0.78

(0.65) (0.56) (0.52) (0.47) (0.42) (0.42) (0.54)

　　　　　×大学 0.50 -1.09 0.04 0.24 -0.03 -0.15 -0.16

(1.07) (1.36) (0.97) (0.78) (0.68) (0.69) (0.88)

数学好き得点 0.02 0.29 ** -0.03 -0.05 0.40 ** -0.41 ** -0.13

(0.1) (0.08) (0.07) (0.07) (0.06) (0.06) (0.08)

出身高校就職者比率 -30.85 ** -22.08 ** 4.34 -10.70 † 1.70 -0.74 4.72

(10.98) (8.32) (6.34) (6.46) (5.25) (5.28) (7.17)

大学私立ダミー 0.96 ** 1.52 ** 0.63 ** -0.89 ** 0.43 ** 1.47 ** 1.80 **

(0.2) (0.18) (0.15) (0.17) (0.13) (0.13) (0.19)

小・中学校学習習慣得点 0.21 ** 0.16 ** 0.03 0.03 0.17 ** 0.17 ** 0.15 *

(0.07) (0.06) (0.05) (0.05) (0.04) (0.04) (0.06)

親との学習交流得点 0.08 -0.03 -0.05 0.04 -0.12 ** 0.0004 0.01

(0.08) (0.06) (0.06) (0.05) (0.04) (0.04) (0.06)

定数項 -1.24 ** -1.94 ** -0.34 0.27 -1.09 ** 0.56 * -1.75 **

(0.35) (0.32) (0.26) (0.26) (0.24) (0.22) (0.33)

number of samples

average RVI

largest FMI

F test

上段に係数，下段の括弧内に標準誤差を示している。**:p<.01, *:p<.05, †:p<.10

多重代入法におる欠損値補定を行った。代入回数は30回で使用変数すべてで予測を行った。

医歯学 薬学 その他医学 教育学 自然科学
人文学・
社会科学

その他

5153

0.022

0.215

15.16**
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制がみられ，意図せずとも性多数派の進路へと同調

してしまう。一方で性少数派の進路選択においては

葛藤が生じやすく，結果としてそうした進路形成の

遅れが生じやすいことが考えらえる。 

以上のような結果は，専攻分野の性別分離構造が

ジェンダー構造（秩序）によって維持されることを示

唆する。そしてこの説明は，ジェンダー・トラック論

が示したような学校が主体的な装置として性多数派

の進路へと水路づける局所的な議論ではなく，日本

の教育システムの広範に行き渡るものであり，専攻

分野の性別分離構造の説明としてはよりインパクト

の大きいものであるといえる。加えて本研究の視点

は，学校の内部効果の過大視（飯田, 2007; 竹内, 2016）

に対して警告を発する意味でも重要な研究であると

いえる。つまり，ジェンダー・トラック論の文脈に沿

えば，学校による主体的な水路づけを廃止すること

が性別分離の解消の方策のように指摘されかねない。

しかしそれが廃止されたとしても，構造としてのジ

ェンダー秩序や学校内外に関わる様々な場における

ジェンダー体制が維持されていることで，性別分離

構造が持続される可能性が本研究の分析結果から示

される。 

一方で，1章の図1で示したようなライフコース観

の変化それ自体が大学での専攻分野の性別分離，あ

るいは専攻分野検討時期と選択した専攻分野との関

連に影響しうるかは慎重に議論する必要もある。大

学での性別専攻分離の変化を示した中尾（2022）に

よれば，1970年代以降，性別専攻分離は弱化傾向に

あるが，その性差を改善する取り組みとは裏腹にそ

の変化は頭打ちになっているという。ライフコース

観は，特に学校段階終了後の個人の選択や意向に関

する一種のジェンダー秩序の変化の兆しとみなすこ

とも可能であるが，こうした一部の変化の兆しが必

ずしも学校段階における変化と直接結びつくとは限

らない。その意味でも社会を取り巻く様々なジェン

ダー秩序を丁寧に明らかにしつつ，労働市場や学校

などにおける性別分離などの構造との関連を解きほ

ぐすことが求められよう。 

最後に今後の研究課題を示す。第1に，本研究は女

性特殊理論的な説明から脱却するモデルを提示した

が，自分の属する身分集団への同調という説明は，準

拠集団論（Merton, 1949=1961）の説明とも重なる部

分が大きい。そのため，性差の部分を人種や地域など

に置きかえても同様の説明が可能か検証することで，

この理論の発展可能性が開かれよう。加えて，個人が

属する複数の身分集団のうち，特にどの集団からの

影響を受けやすいのか（どの集団に準拠した行動を

とりやすいのか）検証することも重要である。 

第2に，専攻分野検討時期だけでなく，その意欲の

強さの変容パターンに関する研究が必要である。た

とえば当初は男性比率の高い専攻分野への進学意欲

を持っていたとしても，女性比率の高い専攻分野へ

の進学意欲が増してそうした分野に進学することで，

専攻分野の性別分離は維持されるといった可能性も

残る。そのため専攻分野検討時期からその後の変容

までを捉えるデータと，それに応じた理論枠組みの

構築も必要である。 

第3に，今回示したような専攻分野検討時期と進学

した専攻分野との関連の強さのコーホート比較が必

要である。これによって，既存の性別分離の程度に代

表されるジェンダー秩序の変化に応じて性別分離の

水路づけの強さも変化しうるのか，といったより社

会学的に重要な問いを検証することが可能になろう。 
 

［付記］ 

二次分析に当たり，東京大学社会科学研究所附

属社会調査・データアーカイブ研究センターSSJ デ

ータアーカイブから「進路選択に関するふりかえ

り調査，2005」（ベネッセ教育総合研究所）の個票

データの提供を受けました。記して感謝いたしま

す。 

 また，大学の専攻分野のアフターコーディング

については，東京大学大学院教育学研究科の鎌田

健太郎氏に協力いただいた。記して感謝する。 

 

［注］ 

1）藤田（1980: 118）は，「たとえば複線型学校シス

テムのように法制的に生徒の進路を限定するとい

うことはないにしても，実質的にはどのコース（学

校）に入るかによってその後の進路選択の機会と範

囲が限定されていること」をトラッキングと定義し

ている。 

2）アカデミック・トラックとは学業成績に基づく進

路分化，ジェンダー・トラックとは性役割観に基づ

く進路分化を指す（中西, 1993,1998）。 
3）この「特殊理論」に関する批判はもともと女性労

働研究に対する批判として提起されたものである

が，家事・育児などの家庭役割から他の領域におけ

る女性の様相を説明しようとする点では女性労働

研究における批判がジェンダー・トラック研究に対
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する批判にも適用できる。 
4）江原（2001）が社会的地位水準と呼ぶものに等し

い。 

5）図 1 を見ると，2005 年の女性のライフコース観

は 1992 年から 2015 年までの変化に至るまでのち

ょうど中間値を示しており，変化の真っ只中である

とことが読み取れる。 
6）近年の回顧式調査に関する課題や要点について述

べた保田（2022）では，パネル調査と比較して，回

顧式調査は脱落の問題を回避でき，また調査費用が

安価で即時的であるという点をメリットに挙げて

いる。 
7）よく用いられるダミー変数だと，基準カテゴリー

が 1 つのカテゴリーに固定されることが多いが，順

序ダミー変数の場合，高 1 の係数の効果は高校入学

前，高 2 の係数の効果は高 1 を基準とするように，

1 つ前の段階を基準としたダミー変数となる。 
8）卒業者数と出身高校大学進学者数の値から大学進

学率を算出することも可能ではあるが，短大と四年

制大学の合計を回答している学校があること，ある

いは浪人生を含む値を回答しているという理由か

らか，大学進学率が100%を超える学校が存在する。

そのため，就職者数を卒業者数で除した出身高校就

職者比率を用いることとした。なお，就職者比率が

5%という基準だが，中西が四年制大学進学率 90%
以上の学校を偏差値上位トラックとみなして分析

対象としたことを参考にし（中西, 1998: 46），大学

進学率の上昇や短大進学者の人数も考慮して設定

した。 
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