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複雑さと不確実性が増していくVUCA の社会では，従来の論理的思考や批判的思考では限

界があると言われている。この課題を乗り越えるものとして期待されているのがアート思考で

ある。 

そのアート思考をまず概観し，博士の多重知能理論と創造性理論を基礎にして、人が芸術を

作り出すときに創出・創発する思考プロセスからヒントを得たアプローチである芸術思考と比

較した。そのことで，イノベーション創出には，アート思考とイノベーションのアウトサイド・

イン・プロセスが必要であることを見出した。 
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1. はじめに 

技術の発展と社会的変化は，複雑に影響し合いそ

の速度を指数関数的に増加させている。VUCA と呼

ばれる不確実性と複雑さが増していく現代社会は，

今後ますます正解を見つけていくことが困難となる

だろう。 

この予測困難な社会の変化の中で豊かに生きるた

めには，対話を通して，目指すべき社会像を共有し，

実現にしていくことが重要となる。その目指すべき

社会は，経済性や効率性，最適性だけを追求した無機

質なものではなく，人間を中心とした，一人一人が他

者との関わりの中で「幸せ」や「豊かさ」を追求でき

る社会であるべきである（Society 5.0 に向けた人材

育成に係る大臣懇談会，2018）。このSocity5.0と

STEAMを繋ぐ１つの能力として，創造性がある。 

一方，「企業が今，アートに期待していることは何

か」という質問に対し，「様々な角度からものごとを

観察して解釈すること」や「無関係と思われるものを

結びつけること」「新しいアイディアを生み出すこと」

「人と異なる発想をすること」，さらには「新たな分

野を作り出してビジネスに結びつけること」が挙げ

られている。すなわち，アートに関係する様々な力が

今，ビジネス界で求められている（ヒンディ，2018）。 

本研究では，Society5.0実現に求められる創造性を

考える上で，アートと創造性の結節点としてのアー

ト思考を取り上げる。そのうえで，Society 5.0を実現

する上でアート思考の上にどのような観点が必要な

のか，芸術思考から考察する。 

2. アート思考 

複雑さと不確実性が増していくVUCA の社会で

は，従来の論理的思考や批判的思考では限界がある

と言われている。この課題を乗り越えるものとして

期待されているのがアート思考である。 

ここでは，いくつかのアート思考について概観す

る。 

2.1. ウィテカーのアート思考 

エイミー・ウィテカーは，著書『アートシンキング』

において，アートシンキングを以下のように述べて

いる。 

 

・アートを作るとき，あなたは既知のA地点から未知 

のB地点に移動する。つまりあなたはB地点を発明 

していると言える。あなたがつくる新しい何かは， 

それ自身が存在するためにスペースを創造する必 

要がある。スペースを創造するとは，大なり小なり 

世界を変えるということである。この定義によれ 

ば，アートとは，作品そのものでなく，「探求のプ 

ロセス」のことだと言える。 

・B地点がどこにあるか，またその存在すらわからな 

くとも，自分の背丈ほどもある草に囲まれた草む 



日本 STEM教育学会 第 3回年次大会 (2020年) 

 

－ 41 － 

らでの探求を続けるべきだ。アートシンキングの 

利点は「どれほど努力しても結果はコントロール 

できないし，失敗するかもしれない」という考え方 

だ。アートシンキングのこの探求が失敗に終わっ 

ても，よい気づきを得て受容することは未来のた 

めになる。新しいものに挑戦し柔軟に対応する能 

力が備われば，やがてブレークスルーを起こせる。 

 

・創造的活動を行うときには，解決を見据えて進む 

のではなく，「問い」をもとにして進むべきである。 

問いはあなたをB地点に導く「灯台」になる。アー 

トシンキングはその本質として「問い」を起点とす 

る。B地点への到達が可能だと知っていて，「うま 

くやり遂げる」ことではなく，B地点への到達が「可 

能だと信じて」行動するプロセスが重要である。 

灯台の光（問い）は進むべき幅広い可能性の方向性 

を照らしてくれる。灯台の光は，根拠のない信念の 

ためにスペースを確保してくれるのだ 

 

すなわち，エイミー・ウィテカーは，アートを「そ

の人らしい方法で考えたり作ったりするプロセス」

とし， 結果ではなくプロセスに注目している。すな

わち，今，この瞬間に注意を向けながら，作品の良し

悪しを「判断」するのではなく，作品の状態を「把握」

することに努めるのである。また，自分を前進させる

問いを持つことを重視し，灯台として，MDQ(メジャ

ー・ドラマティック・クエスチョン)を立てる必要性

を説いている。 

2.2. 秋元雄史のアート思考 

秋元雄史は，著書『アート思考』において，「アー

トは，知識，教養以上に，アートを通じて自分を磨き，

人間がもつ感性や感覚といった自分のポテンシャル

を引き出し，未知の可能性を引き出す。」ことができ

るとしている。そのため，幅広くアートの知識を得る

ことで，これまでと違う見方で社会の状況や人間の

内面の変化について学ぶことができると指摘してい

る。また，アートを通じて，自分とは違う世界のあり

ようを想像できるようにもなるとする。 

この秋元氏のアート思考の考えには，彼のアーテ

ィスト観に基づいている。すなわち，アーティストと

は，答えを示すのではなく，問を発する人であるとい

ものである。これからの時代に求められるのは，答え

を引き出す以上に，アーティストのような「正しい問

いを立てることができる洞察力とユニークな視点を

もつことであるというものである。 

 また，秋元氏は，そのようなアーティストからは，

以下のようなことを学ぶ必要性を説いている。 

 

・アーティスト達の直観やセンスの起源は、全身全 

霊で世界と向き合って生きることにある。私たち 

は、それを単なる知識としてではなく、追体験する 

ように知ることで、本質を捉えることができる。 

・言葉には収まりきれない、これまでにない思いを 

表現するためにはどうすべきかをアーティストた 

ちは苦悩する。その苦悩の中で、ある瞬間、あるア 

イデアと出合う。定型やパターンに囚われずに、あ 

なた自身の方法を早い段階で確立することがイノ 

ベーティブな発想を得るための近道である。 

2.3. 末永幸歩のアート思考 

 末永幸歩は，著書『13 歳からのアート思考』で，

アート思考を「すべての人に役立つ，自分なりの見方

ができる能力」とし，それを養うために子ども，大人

問わず，自分だけの「興味・好奇心・疑問」を持つ大

切さを，美術作品をモチーフにしながら説明する。末

永氏は、「現代は、将来の見通しがきかなくなった

VUCAの時代であり，環境が変化するたびに『新たな

解』を見つけに行くのは不可能である。」と著書で述

べており，Society5.0に向けた人材要件との親和性が

あることは興味深い。ただ，「外部環境ではなく、自

分の内面ととことん向き合って『自分なりの答え』を

作り出す力が必要だ」としていることは注意に値す

る。 

さらに末永氏は，アート思考を構成する要素を以

下の「興味のタネ」「探求の根」「表現の花」という 3 

つの言葉で表現している。 

 

興味のタネ 

自分の中に眠る興味・好奇心・疑問 

探求の根 

自分の興味に沿った探求の過程 

表現の花 

そこから生まれた自分なりの答え 

 

外から見ることができるのは「表現の花」だけであ

るが，それはあくまで一部である。アート思考の本質

は，表に出ない「興味のタネ」と「探求の根」だとし
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ている。 

 

 ここまでいくつかのアート思考を概観してきたが，

物事に対して答えを出すのではなく，問いを立てて

いくことの重要性については，共通であると考える。

また，アート思考は自己内対話から，自分の内側にあ

る興味をもとに，自分のものの見方で世界を捉えて

いく」ことが必要であろう。換言すれば，アート的思

考の根底には，個人の内側に内発的動機があり，アー

ト思考の実践はこれを引き出すことにつながるとい

うことである。この点に関して，経済産業省の

STEAMの定義との親和性がある。 

 

3. 芸術思考 

ここでは，アート思考の概念との比較として，芸術

思考について概観する。 

芸術思考の概念が生成した当初は，その定義を「未

来を構想し、実現に向かう思考」とし，「社会と自己

の間に生じる軋轢（ギャップ）を創造的に解消する力」

であった。 

現在はそれに，「他者や社会に貢献しようとする意

志のもとで人が何かを創り出す時の思考」が加わり，

芸術思考には利他性が欠かせないものとしている。

また，芸術思考学会HPによれば，「芸術思考とは，ハ

ワード・ガードナー博士（以下，H.E.Gardner）の多

重知能理論と創造性理論を基礎にして、人が芸術を

作り出すときに創出・創発する思考プロセスからヒ

ントを得たアプローチである。すなわち、創造的な個

人が、少なくとも１つの文化的な集団の中で、多重知

能理論のいずれかの専門とするドメインにより、問

題を解決したり、時代の流れを創り出したり、新しい

問題を提起する上で求められる思考である。」と定義

されている。すなわち，芸術思考は，H.E.Gardnerの

多重知能理論と創造性理論に基づいた，課題解決に

求められる思考としている。この点について，以下考

察する。 

3.1. 多重知能理論と創造的エネルギーの創出 

 

 H.E.Gardnerは，知性の多様性を尊重する理念を

背景として，文化的に価値のある問題解決や創造的

な能力を知能と捉え，多重知能理論を展開した（吉川，

2011）。その多重知能理論では，表１にある8つの独

立した知能の領域（以下，ドメイン）を示している。 

（Gardner,1983，1999：阪井，2018） 

 

表１ 多重知能理論における8つの知能のドメイン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

H.E.Gardnerによれば，ある個人が，1つの知能の

ドメインですぐれているならば，そのドメインへの

強い興味，強い好み，というものがあるので，強い内

的欲求や，困難にも屈しないものがあるという。創造

性の場合も，その個人の強い内発的動機づけが伴う

のである。また，生まれながらの, 長所である知能ド

メインでは，好きであるがゆえに，強い動機づけがと

もない，長く続けられるという（池内，1998）。詰ま

り、創造的エネルギーが生成されるのである。 

また，この8つの知能のドメインは，それぞれが互

いに独立している。しかし，芸術的知能は，単独には

存在しないとしている。芸術的知能は，それぞれの知

能で，美的に機能した場合に存在するという。それが

ゆえに，芸術的知能が，各ドメインの能力を伸ばす役

割を果たしている。換言すれば，１つのドメイン，あ

るいは複数のドメインの，固有の知覚・記憶・推論な

どを拡大する可能性や潜在能力を芸術によって発達

させることができる。 

芸術思考では，上記8つの知能及び芸術的知能との

関係を踏まえて，この多重知能理論をパーソナル・コ

ンストラクト理論（Kelly,1955）の立場から応用する

ことを想定している。パーソナル・コンストラクト理

論とは，個々人が 概念を構成し，選択と統制，修正

を繰り返して発達するという心的過程があるとする

ものである。すなわち，多重知能理論を個人の評価指

標として世界を自分なりに捉えたり，自分や他者の

ことを解釈したりするのである。他者をどう理解す
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るかは，自分自身をどう解釈するかが大きく関わる

とともに，この解釈は日々の生活における自身の行

動や幸福にも深く影響する。また，芸術による各ドメ

インの能力の発達が強い興味・強い好みを強化し，創

造的エネルギーを生成される。さらにこのことが，課

題解決のアプローチとしての，各人のエントリーポ

イント，すなわち個人の強みに応じた学習課題の入

り口の発見につながる。 

3.2. ガードナーの創造性理論 

 H.E.Gardnerは，創造性の定義を、「創造的な個 

人が，専門とするドメインにおいて，あるいは， 

少なくとも一つの文化的な集団のなかで，問題を 

解決したり、時代の流れを創り出したり，新しい 

問題を提起すること」（Gardner，1993）としている。 

その上で，創造的活動を出現させる枠組みとして，以

下の3つを挙げている（池内，1998）。 

 

(1)個人 

才能のある個人の，知性の長所，短所，個人のパー

ソナリティー，動機づけ，親との関係，ライフパター

ンを個人のレベルで分析するというものである。 

(2)ドメイン 

すべての創造的な仕事が，その個人の所属する 

分野，あるいは特有のドメインで能力が発揮され 

るというものである。 

(3)フィールド 

ある個人，行為，製品だけ，関わる仕事あるい 

は研究をいくら創造的であると考えていても，そ 

の分野の人や社会が創造的であると認めない限り， 

その仕事や研究は、本当の意味で創造的とはいえ 

ない。その才能のある個人の仕事を評価する文化や

社会などの他者のことをフィールドと呼ぶ。 

  

 この上記３つの相互作用が創造性の実現の条件と

なる。また，この３つの知能が，チクセントミハイの

2つの創造性，「creativty」すなわち，ごく個人的な

範囲における創造性と，「Creativity」すなわち，起

点は個人でも，文化や物事の仕組み，生活のあり方な

どに改革をもたらす創造性を橋渡しする基盤となる。 

4. アート思考の今後求められる方向性 

ここまでアート思考及び芸術思考について概観し

てきた。そのうえで，アート思考に今後求められる

方向性は，アウトサイド・イン型アプローチと考え

る。 

イノベーションのプロセスは大きく 2つ，インサ

イド・アウト型アプローチとアウトサイド・イン型

アプローチがある。 

 インサイド・アウト型アプローチは，イノベーシ

ョンの起点を企業の「内側」に求めるもので，世に

ない新しいアイデアを作り手から提案していく考え

方である。コモディティ化を避け，ものづくりの主

体を取り戻すスタンスとして、近年注目されている

ものである。アート思考は，このインサイド・アウ

ト型アプローチにのみ着目していると考えられる。 

 一方，アウトサイド・イン型アプローチは，イノ

ベーションの起点を企業の「外側」に求めるもの

で、外的な問題を解決するためのソリューションと

してのアイデアを生み出していく考え方である。芸

術思考は，インサイド・アウト型アプローチとアウ

トサイド・イン型アプローチとの両輪を回す考え方

である。それを可能にするのは，芸術思考が利他性

を重視しており，各個人に深く共感し，社会的潜在

的なニーズを洞察することを求められるからであ

る。その基盤には，多感覚間の相互作用に基づく，

観察による事象の新たな捉え方がある。 

日本STEM教育学会STEAM教育研究会SIGの第

１分科会では，共感を鍵概念として，アート思考とア

ウトサイド・イン型アプローチとの両輪を検討し，芸

術思考の実現方法を検討していく。 
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